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В психолингвистике обоснованным явля-
ется представление о том, что прагматиче-
ский потенциал текста определяется инди-
видуально-психологическими свойствами 
субъекта, опытом его жизни, психическим 
состоянием и другими особенностями. Дей-
ствительно, анализ содержания текста дает 
возможность лишь приблизительно описать 
коммуникативный эффект, связанный со 
структурой самого текста, его организацией 
и сопутствующими характеристиками. Появ-
ление новых жанров не только позитивный 
процесс, свидетельствующий о развитии 
языка, но и негативный, в случае если автор 
ориентируется на формирование асоциаль-
ных идей, стремится к формированию враж-
ды, розни по отношению к представителям 
других социальных групп, отличающихся по 
национальному, религиозному, культурному 
и прочим признакам. Жанр экстремистского 
текста, несущего публичный коммуникатив-
ный характер, является предметом психо-
лингвистического анализа. Л. Н. Голиков 
приписывает экстремистскому тексту две 
коммуникативные цели: принуждение к вы-
полнению определенных действий и форми-
рование внутреннего убеждения восприни-
мающего [Голиков 2012]. Семантический 
уровень экстремистского текста характери-
зуется контрастностью, облегчающей вос-
приятие и сводящейся к обозначению участ-
ников оппозиции и уточнению образов 
«Враг — друг». Вариативность же образов 
врага в экстремистском тексте, как показы-
вают исследования М. Б. Ворошиловой, дос-
таточно широка, и иногда требует от вос-
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принимающего дополнительного внимания к 
деталям текста [Ворошилова 2012]. Подоб-
ную роль выполняет тег файла (название), 
текстовые пояснения, часто сопровождаю-
щие текст и сужающие спектр возможных 
интерпретаций. Ранее нами рассматрива-
лись аспекты восприятия экстремистского 
креолизованного текста, в том числе в зави-
симости от их содержания, способа органи-
зации видео- и аудиоряда. В данной статье 
предмет будет расширен и уточнен: нас ин-
тересует содержание образов «Враг» и 
«Друг» в связи с восприятием экстремист-




ских установок нами использовались анкета 
экстремистско-деструктивных установок 
[Суслонов, Злоказов 2013], специально раз-
работанные анкеты оценки образов врага и 
друга — «Враг» и «Друг», содержащие от-
крытые вопросы о сущности образа, его 
структуре и признаках. Образцом экстреми-
стского текста выступал видеофрагмент 
«Русское сопротивление — время пришло». 
Заранее, за несколько дней до проведе-
ния эксперимента, группа испытуемых отве-
тила на вопросы анкеты экстремистско-
деструктивных установок с целью исключить 
интерференцию составляющих видеофраг-
мента и ответов испытуемых. Перед прове-
дением эксперимента группа была разделе-
на на две части. Непосредственно в ходе 
эксперимента группе испытуемых предлага-
лось оценить образ врага и образ друга, 
представив пять его характеристик, далее 
просмотреть видеофрагмент и после про-
смотра еще раз ответить на вопросы анкеты 
«Враг» и «Друг». После завершения данной 
работы в обеих подгруппах была поставлена 
задача воспроизвести призывы из текста, а 
также  произвести субъективную оценку по-
лезности информации, обоснованности дей-
ствий главных героев, актуальности в повсе-
дневной жизни идей, мыслей, действий, де-
монстрируемых в видеофрагменте. Выбор 
видеофрагмента осуществлялся нами с уче-
том таких эмпирических параметров, как 
точность репрезентации смысла, позитивная 
социализированная оценка, высокий уро-
вень ассимиляции опыта, описанных нами 
ранее [Злоказов 2011]. 
Выбранный видеофрагмент представля-
ет собой пятиминутный сюжет, имеющий 
логически последовательную конструкцию. 
Первая треть видеофрагмента объединяет 
новостные сообщения о преступлениях, со-
вершенных гражданами Таджикистана, Уз-
бекистана, Азербайджана в отношении 
женщин и детей в Москве, и завершается 
текстовыми обращениями к зрителю: «и ЭТО 
происходит» / «на ТВОЕЙ земле» / «в ТВО-
ЕМ городе» / «в ТВОЕЙ стране». Далее про-
исходит изменение фона с бордово-красного 
на бело-желто-черный, сопровождаемое де-
монстрацией фраз: «трусливо промол-
чишь?» / «оставишь дело милиции?» / «по-
надеешься на продажную власть?». На фоне 
различимых полос белого, желтого и черно-
го цветов появляются фразы: «есть ТЕ, кто 
даст отпор» / «кто отомстит». Возникают 
кадры, на которых изображены спортзал и 
выполняющие физические упражнения со 
штангой обнаженные по пояс коротко стри-
женные и бритоголовые молодые люди. 
В завершающей части видеофрагмента, 
длящейся две с половиной минуты, приво-
дятся новостные сюжеты о нападениях на 
граждан Киргизии, Таджикистана, судебных 
процессах в связи со взрывами на Черкизов-
ском рынке в Москве. На этом участке ви-
деофрагмента зрителю демонстрируются 
следующие фразы: «пока ты молчишь, мы 
выражаем ВОЛЮ народа» / «Мы молодость 
русской нации» / «МЫ боремся за будущее 
РУССКОГО народа».  
Планируя исследование, мы предпола-
гали, что интерпретация видеофрагмента 
будет сопровождаться изменением характе-
ристик образов, уже сформированных 
у субъекта, причем степень изменения будет 
определяться семантической близостью 
элементов видео и стимульного материала. 
Руководствуясь существующими представ-
лениями о ксенофобическом характере ви-
део, испытуемым предлагалось сформули-
ровать характеристики образов «враг» и 
«друг» и детализовать их — обозначить не 
менее пяти вариантов объектов, являющих-
ся врагом и другом, указать не менее пяти 
признаков образа врага и друга. 
Были опрошены студенты 2 и 3 курсов 
Уральского федерального университета им 
Б. Н. Ельцина (всего 79 человек). Выборка 
равномерно распределена по половому при-
знаку (51 % юношей, 49 % девушек). Возраст 
опрошенных имеет следующие характери-
стики: x = 20 при σ = 1,29. 
Полученные в ходе исследования эмпири-
ческие результаты были подвергнуты матема-
тико-статистической обработке с применением 
программы «Statistica for Windows 6.0».  
Опишем динамику составляющих обра-
зов «Враг» и «Друг» в связи с просмотром 
видеофрагмента экстремистской направ-
ленности. Отметим, что до просмотра испы-
туемые обозначали составляющие образы 
наиболее обобщенно, в основном рассмат-
ривая социально желательную тематику. 
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Образ врага включает в себя следующие 
характеристики (сгруппированы по сферам в 
таблице 1). 
После просмотра видеофрагмента со-
ставляющие образа врага практически пол-
ностью (4 утверждения из 5) изменились 
у 27 % опрошенных, образа друга — у 18 %. 
Так, враждебность определялась по фактору 
криминальности (преступность, убийства, тер-
роризм) в 61 % ответов, социальных девиаций 
(наркотики, алкоголь, хулиганство) — в 34 %, 
характеристик, сходных с описанными до про-
смотра — в 5 %. Образ друга после просмотра 
видеофрагмента был структурирован сле-
дующим образом: 41 % — социально-психоло-
гические характеристики (толерантность, со-
страдание, коммуникабельность); 33 % — ка-
чества личности (обдуманность, рациональ-
ность); 26 % — характеристики, сходные по 
содержанию с описанными до просмотра. Та-
ким образом, влияние видеофрагмента про-
слеживается в изменении образа врага и дру-
га и проявляется в замене составляющих, 
в увеличении частоты применения крими-
нальных и девиантных обозначений. 
 
Таблица 1 
Образ врага, % 
Параметр Значение 
Негативные качест-


































































Устойчивость образа изучалась ретести-
рованием группы испытуемых в количестве 
27 человек. Им через неделю после прове-
дения эксперимента другим исследователем 
было предложено определить характеристи-
ки образа врага и друга по той же инструк-
ции, что и ранее. Содержание полученных 
образов статистически значимо не отлича-
лось от полученного до просмотра видео-
фрагмента, однако удельный вес категории 
«социальные девиации» увеличился с 7 % 
до 16 %, что говорит о расширении ее ре-
презентации у опрошенных, об актуализации 
и структурировании негативных объектов. 
В дальнейшем изучение устойчивости струк-
туры и содержания образов экстремистского 
текста будет уточнено путем введения до-
полнительных уровней измерения (когнитив-
ного, аффективно-оценочного, поведенче-
ского), изучения когнитивно-мнемонической 
сферы опрашиваемых. 
Была проведена оценка уровня экстре-
мистско-деструктивных установок у тех уча-
стников исследования, образ врага у кото-
рых после просмотра включал в себя харак-
теристики, приписываемые в видеофрагмен-
те преступникам таджикской, узбекской и 
киргизской национальности («хачи», «черное 
быдло», «звери»). Для этой группы харак-
терны повышенные значения по показате-
лям «деструктивность» при нахождении ре-
зультатов по шкалам «национализм» и «ксе-
нофобия» в верхнем (повышенном) диапа-
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зоне нормы. 
Сопоставление средних значений устано-
вок «национализм» и «ксенофобия» с ис-
пользованием U-критерия Манна — Уитни 
в группах с высоким и низким значением де-
структивности не показало наличие статисти-
чески значимых различий по этим шкалам. 
Полученный результат может быть объяснен 
в том числе и слабостью экспериментального 
плана — недостаточным количеством участ-
ников: в группу с высоким уровнем деструк-
тивности входило 13 человек, с низким — 11. 
Для дополнительной проверки предпо-
ложения о возможном влиянии уровня дест-
руктивности личности на восприятие экстре-
мистского текста нами был проведено изме-
рение степени согласия испытуемых с экс-
тремистскими призывами. Для этого были 
отобраны 12 тезисов, наиболее часто встре-
чающиеся в видеофрагментах экстремист-
ской направленности, являвшихся предметом 
судебной психолого-лингвистической экспер-
тизы (62 видеофрагмента, 2006—2013 гг.). 
Смысл утверждений оценивался 25 экспер-
тами, в числе которых были сотрудники цен-
тров противодействия экстремизму У(ГУ) 
МВД России различных федеральных окру-
гов. Согласованность мнений экспертов 
о направленности утверждений составила 
0,90 (применялся критерий α Кронбаха), что 
достаточно для подтверждения непротиво-
речивости содержания и соответствия тек-
стов экстремистскому дискурсу. По резуль-
татам обобщения показателей частоты вы-
бора утверждений и их понятности в иссле-
дование были включены только шесть:  
– «Я против того, чтобы мои дети или вну-
ки вступили в брак с человеком другой на-
циональности, религии или культуры»; 
– «Я не смогу нормально работать с руково-
дителем другой национальности, разделяю-
щим взгляды другой религии или культуры»; 
– «Думаю, что большинство преступлений 
в нашем регионе совершается иностранны-
ми мигрантами»; 
– «Знаю, что мигрантам никогда не при-
выкнуть к нашему образу жизни, порядкам 
и культуре»; 
– «Считаю, что в ситуации кризиса в на-
шей стране вину за него следует возлагать 
на захватившие власть социальные (нацио-
нальные) меньшинства»; 
– «Думаю, что для решения многих соци-
альных проблем было бы неплохо выгнать 
всех мигрантов и переселенцев». 
В ходе анкетирования испытуемым 
предлагалось выразить свое согласие с ут-
верждениями. Для оценки использовалась 
пятибалльная шкала, где пять баллов означа-
ло исключительное согласие, а один балл — 
несогласие. 
Выборку испытуемых для этой части ис-
следования составили учащиеся 10—12 клас-
сов учреждений среднего образования, про-
фессиональных училищ и техникумов горо-
дов Екатеринбурга, Ревды, Каменска-Ураль-
ского — всего 980 человек. Возраст, вид об-
разования, социальный статус опрошенных 
выбран на основании криминологической 
характеристики лиц, обвиняемых и осужден-
ных по статье 282 УК РФ, а также состоящих 
в группировках экстремистской направлен-
ности [Меркурьев, Агапов 2013]. Математи-
ко-статистический анализ подтвердил ре-
презентативность, гомогенность выборки по 
полу и нормальность распределения отве-
тов испытуемых по шкалам методик, исполь-
зуемых в исследовании. 
С помощью однофакторного дисперси-
онного анализа (ANOVA) было рассчитано 
влияние уровня деструктивной установки 
опрошенных на согласие с экстремистскими 
высказываниями (F = 2,98 при p < 0,001). 
Характер влияния проиллюстрирован ри-
сунком 1. 
Результаты дисперсионного анализа по-
казывают, что испытуемые с высоким уров-
нем согласия с экстремистскими утвержде-
ниями характеризуются высоким уровнем 
деструктивных установок, и наоборот: отри-
цание большинства предъявленных экстре-
мистских высказываний наблюдается у лиц 
с низким уровнем деструктивности. 
Представление данных по выборке в виде 
трехмерной гистограммы дает более точное 
представление об эффекте (см. рис. 2). Высо-
кие значения деструктивности (7—9 баллов из 
9 возможных) характерны для испытуемых, 
проявляющих согласие с большинством из 
экстремистских высказываний. 
Деструктивность в рамках этого иссле-
дования рассматривалась как форма пове-
дения, ориентированная на причинение 
ущерба окружающим. 
Результаты дисперсионного анализа по-
казывают, что испытуемые с высоким уров-
нем согласия с экстремистскими утвержде-
ниями характеризуются высоким уровнем 
деструктивных установок, и наоборот: отри-
цание большинства предъявленных экстре-
мистских высказываний наблюдается у лиц 
с низким уровнем деструктивности. 
Представление данных по выборке в 
виде трехмерной гистограммы дает более 
точное представление об эффекте 
(см. рис. 2). Высокие значения деструктив-
ности (7—9 баллов из 9 возможных) харак-
терны для испытуемых, проявляющих со-
гласие с большинством из экстремистских 
высказываний. 
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Рис. 1. Влияние уровня деструктивных установок респондентов  
на степень согласия с экстремистскими высказываниями 
 
Рис. 2. Оценка уровня деструктивной установки в связи с согласием  
с экстремистскими высказываниями 
Деструктивность в рамках этого иссле-
дования рассматривалась как форма пове-
дения, ориентированная на причинение 
ущерба окружающим. 
Деструктивная установка характеризует 
стремление субъекта к уничтожению, раз-
рушению объектов социального мира. К та-
ким объектам относится система социаль-
ных отношений, норм и правил, деятель-
ность общественных институтов. Деструк-
тивная установка в нашем понимании не 
просто иррациональная форма агрессии, 
а скорее способ самовыражения, обозначе-
ния субъекта, в наиболее общем виде — 
способ построения его идентичности. Раз-
рушение приводит к структурированию ин-
дивидуальности, пересмотру отношений ме-
жду субъектом и обществом. Деструктивная 
установка преимущественно асоциальна, 
а ее цель, как правило, не связана с содер-
жанием деструктивной активности. Традици-
онно считается, что уровень установки ока-
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зывает влияние на характер действий субъ-
екта, способ их регуляции, эффективность 
[Аверин 1999]. Описывая влияние деструк-
тивной установки на степень согласия с экс-
тремистскими высказываниями, охарактери-
зуем связи внутри блока экстремистских ут-
верждений. Степень связи будет свидетель-
ствовать о согласованности, целостности 
экстремистских убеждений субъектов и тем 
самым косвенно свидетельствовать об уров-
не сформированности установок — вплоть до 
готовности субъекта к совершению конкрет-
ных действий. Также связь утверждений 
можно интерпретировать как симптомоком-
плекс экстремистской установки, раскры-
вающий ее содержание. 
Для изучения нами был проведен расчет 
ранговой корреляции между показателями 
согласия испытуемых с утверждениями (пу-
тем расчета R Спирмена; результаты по 
группам представлены в таблице 3). 
Из таблицы следует, что в группе со зна-
чением показателя деструктивности 8—9 
(обозначенного в таблице как «высокий») 
статистически значимо коррелируют 4 ут-
верждения, в группе со значением показате-
ля деструктивности 1—3 (низкий уровень) 
значимых корреляций не установлено. 
Испытуемые с высоким уровнем деструк-
тивности стремятся к максимальному удалению 
от представителей другой национальности ре-
лигии, культуры — они отрицают возможность 
установления семейных и профессиональных 
отношений (R = 0,82), предположительно из-за 
неспособности этих лиц соответствовать при-
вычному укладу жизни (R = 0,81). 
Таблица 3 
Связь утверждений экстремистского характера в группах с высоким (n = 216)  
и низким (n = 192) уровнем деструктивной установки 
Утверждения 
Утверждения 
Я против того, чтобы 
мои дети или внуки всту-
пили в брак с человеком 
другой национальности, 
религии или культуры 




взгляды другой религии 
или культуры 
Думаю, что большинство 




Знаю, что мигрантам 
никогда не привыкнуть к 
нашему образу жизни, 
порядкам и культуре 
Уровень деструктивной установки 
низкий высокий низкий высокий низкий высокий низкий высокий 


















0,21 0,60 0,00 0,72 
    
Знаю, что ми-
грантам никогда 




0,23 0,81 0,07 0,85 0,21 0,68 
  
Считаю, что в 
ситуации кризи-
са в нашей 








0,27 0,58 0,17 0,75 0,15 0,44 0,03 0,66 
Примечание: значимые корреляционные связи выделены, значения округлены до двух знаков после запятой. 
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Представление о том, что иностранные 
мигранты являются причиной преступности, 
значимо связано с утверждением о невоз-
можности их адаптации к условиям социаль-
ной среды (R = 0,68) и указанием на них как 
на причину кризисной ситуации в российском 
обществе (R = 0,44). 
Отметим, что в группе испытуемых 
с низким уровнем деструктивности значимых 
корреляционных связей между утвержде-
ниями не выявлено, что, вероятно, свиде-
тельствует об их разобщенности и диффу-
зии, отсутствии симптомокомплекса ксено-
фобических установок, характерного для 
представителей описанной ранее группы. 
Подведем итоги. Понимание текста — 
процесс, тесно связанный с психологически-
ми особенностями субъекта, его актуальны-
ми переживаниями, степенью удовлетворе-
ния потребностей либо фрустрацией, психо-
эмоциональным состоянием. Изучение осо-
бенностей понимания экстремистского тек-
ста — важное в научном и прикладном 
смысле направление комплексных психо-
лингвистических исследований, поскольку 
прагматика экстремистского текста асоци-
альна, а с правовой точки зрения является 
предметом уголовного преследования. Акту-
альность исследования экстремистского тек-
ста в наших работах обусловлена сосредо-
точенностью на изучении прежде всего пер-
локутивного потенциала в модификации 
смысловых структур реципиентов. 
Исследование прагматики экстремист-
ского текста в данной статье сконцентриро-
вано на оценке образно-смысловой картины 
интерпретируемого текста. В работе рас-
сматривались результаты эксперименталь-
ного исследования содержания образов 
«Враг» и «Друг», модифицированных вос-
приятием экстремистского текста и социаль-
но-психологическими установками экстреми-
стско-деструктивной направленности. 
Нашла эмпирическое подтверждение 
динамика образов «Враг» и «Друг» под 
влиянием видеофрагмента экстремистского 
содержания; установлено, что устойчивость 
структуры и содержания образов во времени 
связана со способами подкрепления и меха-
низмами запоминания информации. Опре-
делено, что уровень деструктивной установ-
ки в изученной выборке влияет на степень 
согласия с экстремистским текстом (F = 2,98 
при p < 0,001). Высокий уровень деструктив-
ной установки приводит к объединению 
(корреляции) экстремистских высказываний, 
росту ксенофобии по отношению к предста-
вителям других национальностей, религии, 
культуры. Можно предположить, что высокая 
деструктивность обусловлена внутренней 
готовностью респондентов противодейство-
вать чуждому для них опыту идентичности, 
разрушать его не только пассивно (отчужде-
нием), но и силовыми методами. В психоло-
гических исследованиях отечественных и 
зарубежных ученых устанавливаются осо-
бенности субъектов деструктивной направ-
ленности. Отмечаются такие черты личности 
и характера, как агрессивность, жестокость, 
хладнокровие, мстительность, дерзость, са-
дизм, расчетливость, замкнутость, повы-
шенная импульсивность поведения, исклю-
чительный цинизм, эгоизм и максимализм, 
страх, озлобленность, неуравновешенность, 
снижение оптимизма в отношении к жизни 
как высшей ценности человека [Мусае-
лян 2010]. 
Деструктивная установка влияет на ми-
ровоззрение личности, способствует отчуж-
дению от общественно значимых ценностей, 
интересов и идеалов традиционной культу-
ры, формирует сужающее сознание экстре-
миста, чрезмерно акцентирующееся на оп-
ределенных ценностях и смыслах. Сознание 
деструктивной личности ригидно, прямоли-
нейно, ограничено набором четких конструк-
ций, структурированных вектором деструк-
тивной направленности. Обобщая сказан-
ное, предполагаем, что конструкция экстре-
мистского текста в его неразрывной связи с 
личностью будет восприниматься эффек-
тивнее, если структура текста будет соот-
ветствовать особенностям сознания и вос-
приятия деструктивной личности. Данная 
гипотеза формулируется нами на основе 
положения о связи структуры созданного 
личностью текста и черт акцентуированной 
личности [Белянин 2006]. Дальнейшим на-
правлением исследования будет анализ ког-
нитивной, аффективно-оценочной и пове-
денческой составляющей смысловой карти-
ны экстремистского текста в зависимости от 
уровня деструктивной установки. Предпола-
гается, что интерпретация экстремистского 
текста в результате построения смысловой 
структуры текста может быть описана в виде 
нескольких типов эмоционально-смысловых 
доминант и, в дальнейшей исследователь-
ской перспективе, связана с лексико-
семантическими предикторами деструктив-
ной установки читателя. 
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